SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 561/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiaana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcI_EEz T
& 35§ § |
[ . . -ost(penych JUDr. Radkom

Petruiiom, advokatom, Tehelnd 189, Zvolen, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/49/2023 z 26. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim o ich dovolani v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom z novembra 2016 zamietol Zalobu st'aZovatel'ov z oktébra 2013, ktorou
sa proti Zalovanému mestu domahali vydania bezdovodného obohatenia 5 936,22 eur spocivajuceho
vtom, Ze Zalované mesto stavbami miestnych komunikécii, chodnikov a parkovisk uZivalo
ich pozemky s vymerou 1 273 m?, ku ktorym az na jeden pozemok ma mesto vecné bremeno podla
zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.). Okresny sud
bol toho nazoru, zZe podla § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z. stazovatel'om vznikla povinnost’ strpiet’



vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych uprav, s tym,
ze ndhrada za vznik vecného bremena je jednorazovd a nemd charakter opakujiceho sa plnenia.
Ked'Ze vecné bremeno vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z. z. 1. jula 2009, vlastnik si ndhradu za jeho
zriadenie mohol uplatnit’ v premlcacej dobe troch rokov podla § 101 Obcianskeho zdkonnika
do 1.jula 2012.

3. S tymto pravnym nazorom okresné¢ho sudu sa krajsky sad po predchadzajicom zruSeni svojho
skorSieho rozhodnutia najvyssim sudom stotoznil v rozsudku z marca 2022 ana odvolanie
stazovatelov rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze v prevaznej Casti potvrdil rozsudok
okresného sidu a voci zalovanému mestu im priznal len ndhradu za jeden zich pozemkov,
na ktorom nie je zriadené vecné bremeno podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Aj podla krajského sudu
nahrada za vznik vecného bremena podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a st’azovatelia si ju
mohli uplatnit’ v trojro¢nej premlcacej dobe, ktorad zacala plynit’ G€innost’ou zédkona ¢. 66/2009 Z. z.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali stazovatelia dovolanie okrem iného aj podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Namietali nespravny pravny zaver, podla ktorého
nahrada za vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a nema charakter
opakovaného plnenia. Boli toho ndzoru, Ze tdto otdzka nebola najvy$§im sidom vyrieSena,
ked’Ze v jeho zbierke nebolo publikované ziadne rozhodnutie tykajuce sa tejto otazky. Najvyssi sud
ustavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatelov odmietol. K nespravnemu
pravnemu posudeniu uviedol, ze pravna otazka o jednorazovom charaktere ndhrady za vznik
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. bola vyrieSend, kedZze za jeho ustalenu
rozhodovaciu prax treba povaZovat nielen rozhodnutia publikované v jeho zbierke, ale aj jeho
rozhodnutia, v ktorych bol opakovane potvrdeny pravny néazor, z ktorého vychadzal krajsky sud
(8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2018, 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021). Zvyraznil,
7e tento vyklad bol ,,potvrdeny* Gistavnym stdom (III. US 272/2022). Uzavrel, ze vychodisko
staZzovatelov o tom, Ze rozhodnutie krajského stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v jeho rozhodovacej praxi nebola vyrieSend, je neopodstatnené.

I11.

5. Stazovatelia namietaji svojvol'né zavery najvyssSieho sudu, ktory sa stotoznil s krajskym stdom
o jednorazovej povahe nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Tento pravny nazor povazujii za nespravny a Ustavne neudrzatelny, ked’Ze vecné bremeno podla
zdkona €. 66/2009 Z. z. je do casu, pokym vlastnik stavby pozemky nezameni alebo nedojde
k pozemkovym tpravam. Dizka trvania tohto stavu je neuréitelna, apreto je racionalnejsia
opakovand nahrada, ktord kompenzuje neohranicené obmedzenie vlastnickeho préva.
Podl’a stazovatelov jednorazovd odplata je kompenzaciou za zriadenie vecného bremena,
no nie je primeranou nahradou za trvanie vecného bremena. Stazovatelia zdéraznuju, Ze su nuteni
vopred neurent dobu trpiet uzivanie pozemkov Zalovanym bez ndhrady za obmedzenie
vlastnictva. Podl'a stazovatel'ov vSeobecné sudy maju poskytnut’ vyklad zakona, ktory primerane
zabezpedi ochranu ich vlastnictva garantovaného &l. 20 ods. 1 ustavy (PL. US 19/09), &o v ich
pripade predstavuje poskytnutie opakovanej ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava



(I1I1. US 237/2009). Okrem toho odkazuju na viacero rozsudkov vieobecnych sudov, ktorymi bola
vlastnikom pozemkov priznana opakovana néhrada.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnuta.

7. StazovateI'mi nastolend nespravnost’ zaverov najvyssieho sudu uz bola stavnym stidom rieSena
v konaniach o Ustavnych staznostiach proti rozhodnutiam inych vSeobecnych sudov
(1. US 621/2023). V uzneseni sp. zn. III. US 68/2019 z 29. oktobra 2019 vo vzt'ahu k zékladnym
pravam podla ¢l. 20 ods. 1 a4 acl.46 ods. 1 Gstavy (¢l. 11 ods. 1 a 4 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod) a pravam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod. V uzneseni sp. zn.
I11. US 340/2021 z 27. maja 2021 vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 dohovoru a k zdkladnym pravam podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Obe
Gistavné staznosti boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavna staznost’ stazovatelov
s ohl'adom na rovnaké zdvery namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov a v zasade rovnaké
zakladné prava neprinasa nové argumenty, ktoré by oddvodnovali poruSenie zékladnych prav.
Mozno preto len opakovat'.

8. Vecné bremeno na pozemkoch stazovatel'ov bolo zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., ktorého
ucelom bolo usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vys$Sieho tzemného celku, ktoré po roku 1989 presli do ich vlastnictva z vlastnictva Statu
podl'a osobitnych predpisov. Usporiadanie tychto pozemkov zdkon riesi tak, Ze obciam a vyS$im
uzemnych celkom dovol'uje zdmennou zmluvou poskytnat’ vlastnikom za ich zastavany pozemok
iny primerany pozemok. Ak k takémuto usporiadaniu ned6jde, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku sa mé& vykonat v pozemkovych tupravach podla zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov.
I v takomto konani sa ma vlastnikovi zastavanych pozemkov poskytnit ndhradny pozemok.

9. Zdkon €. 66/2009 Z. z. rie$i problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto pozemky
za nahradu spocivajucu v prideleni ndhradného pozemku nadobudne ¢i uz obec, alebo vyssi tzemny
celok. Zakon €. 66/2009 Z. z. v8ak neriesi celkom nové pravne vztahy. Jeho prijatie bolo d’alSim
krokom vysporiadania sa s tym, Ze pozemky vo vlastnictve sitkromnych 0sob boli pred rokom 1989
zastavané bez ich riadneho vyvlastnenia. UZ predtym novelou stavebného zékona ¢. 199/1995 Z. z.
bolo § 141 ods. 4 a 5 umoZznené vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci
(predtym narodnych vyborov) a Statu a ktoré boli povolené podla platnych pravnych predpisov.
MoZnost’ tohto vyvlastnenia bola ohrani¢end koncom roka 2000. Ako uvddza dovodova sprava
zékona &. 66/2009 Z. z., obce toto vzhl'adom na zdihavy proces vyvlastnenia nevyuzivali.

10. Zékon ¢. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia,
no na Cas stanovuje, ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika



vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou ditom uc¢innosti zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zakon d’alej ustanovuje, Ze obsahom tohto prava je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby s tym,
ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uprav.

11. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. ml¢i vtom, Ze by stazovatelia mali mat ¢i uz jednorazovu,
alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Zze im nemozno priznat opakovant
nahradu, preto nemozno povazovat za vylicenie zdkonom predpokladaného nasledku,
a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by islo
o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou Upravou, ktoru najvyssi sud
v tejto veci aplikoval (III. US 272/2022, 111. US 621/2023).

12. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok, treba uviest, Ze obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku ma osobitny charakter, ktory vyplyva z toho, ze k jeho faktickému
obmedzeniu nedoslo na zéklade zékona ¢. 66/2009 Z. z., ale v stvislosti s vystavbou pred rokom
1989. Zakon €. 66/2009 Z. z. je len d’alsi spdsob, ktorym zdkonodarca zmieriiuje nasledky osobitne;j
majetkovej krivdy, ktord nespocivala v u€innom pravnom odnati vlastnickeho prava, ale v jeho
faktickom obmedzeni stavbou verejnoprospesného zariadenia bez toho, aby doslo k vyvlastneniu
pravnych predchodcov vlastnikov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit
len na konstatovanie toho, ze stazovatelom stidnym vykladom zikona ¢. 66/2009 Z. z. nebol
priznany ndrok na opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat’
s ohl'adom na to, ze vlastnik pozemku sa svojich vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou
stavbou mohol doméhat’ uz pred prijatim zakona €. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v premlc¢ace;j
dobe domahat’ priznania jednorazovej ndhrady za dodato¢né zriadenie vecného bremena zdkonom.
Okrem toho staZzovatelom v stvislosti sich vlastnickym prdvom zostdva zachovany narok
na to, Ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, povodne faktického a po prijati zadkona
¢. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava bude poskytnutie ndhradného pozemku
v procese pozemkovych uprav.

13. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia, pripadne ich pravni predchodcovia v ramci vyvoja pravnej
upravy mali viaceré efektivne moZznosti dosiahnutia nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava,
ku ktorému fakticky doslo eSte v obdobi pred rokom 1989, ana strane druhej vzhl'adom na to,
ze stale ma dojst k poskytnutiu ndhrady, nemozno dospiet k zaveru, ze by pravny nazor
najvyssieho stdu vyvolal stav, ktory by predstavoval zdsah do zékladného prava stazovatel'ov
vlastnit’ majetok. Zriadenie vecného bremena zédkonom ¢. 66/2009 Z. z. nemoZno samo osebe
povazovat’ za vyvlastnenie alebo nitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady,
ak vSeobecné sudy dospeli k zdveru, Ze stazovatelia sa mohli uspeSne domoct primeranej,
jednorazovej, no premlcaniu podliehajucej nahrady za zriadenie vecného bremena.

14. V pripade stazovatel'ov sledovala povaha zdsahu do pravneho postavenia vlastnika zmiernenie
nasledkov majetkovych krivd z minulého rezimu. Hoci sa uvedena iprava moze javit z hl'adiska
toho, akym sposobom usporiadala vztahy medzi vlastnikmi a obcami, nedokonalo, smerovala
k zmierneniu obmedzeni, ktorymi trpeli vlastnici, a k faktickému vyrieSeniu dlhoroéného problému.



Nemozno preto hovorit’ o tom, ze by zakonom ¢. 66/2009 Z. z. doslo k d’alSiemu obmedzeniu
vlastnickeho prava a zhorseniu situdcie, aki mali vlastnici pred jeho G¢innostou. Zriadenie vecného
bremena napokon spolu s jednorazovou nahradou priznanou v judikatire nie je kone¢nym ciel'om.
Tym je vysporiadanie v podobe poskytnutia ndhradnych pozemkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



